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In  Democracy  for  Realists:  Why  Elections  Do  Not  Produce  Responsive  Government,
Christopher  H.  Achen  and  Larry  M.  Bartels  challenge  the  ‘folk’  version  of  democracy  that
presumes that voting is undertaken by the ‘omnipotent, sovereign citizen’. Instead, they argue that
voters  tend  to  base  their  decision­making  on  partisan  loyalties,  leaving  the  current  democratic
system open  to exploitation by powerful, unscrupulous actors. While noting  that a number of  its
US­based examples are somewhat dated, Peter Carrol nonetheless recommends  this as a vital
and  potentially  enlightening  companion  for  those  struggling  to  make  sense  of  the  2016  US
presidential election result and its unfolding consequences.
Democracy  for  Realists:  Why  Elections  Do  Not  Produce  Responsive  Government.
Christopher H. Achen and Larry M. Bartels. Princeton University Press. 2016.
Find this book: 
The  recent election of Donald Trump  to  the position of US President
left many people perplexed. How could his campaign – a toxic mix of
exaggerations,  lies,  fearmongering,  xenophobia  and  sex  scandal  –
succeed, elevating a man who has never held public office, and who
some fear is temperamentally unfit to become president, to the highest
political  position  in  the  land?  And  was  his  campaign  a  unique
confluence  of  circumstances  or  did  it merely  highlight  the  long­term,
structural flaws within the democratic system?
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which  they  describe  as  ‘folk  theory’.  The  folk  theory  of  democracy  is  grounded  in  the
Enlightenment  tradition of  rational choice: voters seek  information, weigh  the available evidence
and then choose the government with the strongest policies to deliver on their pledges.
According to the authors, this ideal bears little resemblance to how democracy actually works. In
fact,  the  ‘omnicompetent,  sovereign  citizen’  found  in  the  influential  writings  of  Robert  Dahl  and
Walt Whitman is an unattainable myth: voters are incapable and uninterested in fulfilling the role








–  voters  adjust  their  views  to  those  of  their  favoured  party,  or  simply  avoid  finding  out  what  a
party’s position is altogether if it conflicts with their own.
Image Credit: Donald Trump in Reno, Nevada, 2016 (Darron Birgenheier CC BY SA 2.0)
The authors argue  that voters are also afflicted by  ‘duration neglect’, where  individuals are only
able  to  recall  the past  few months and are  therefore  incapable of accurately assessing political
performance over  the standard four­year  term of office. Voters are guided by their own personal




response  to  the  Great  Depression,  but  was  rather  the  consequence  of  the  relatively  small
economic upturn in the months prior to the election.
Additionally,  external  factors beyond  the  control  of  politicians  regularly  skew election outcomes.
Natural  disasters,  such  as  droughts  and  floods,  normally  lead  to  voters  attributing  blame  to
whoever the incumbent is at the time: this is illustrated by how a spate of fatal great white shark
attacks around  the beaches of New Jersey  in  the  summer of  1916  led  to a  ten per  cent  swing











summary  and  primer  of  political  science  theory  over  the  past  century  –  the  case  studies  draw
exclusively on US examples, with many of  these severely dated. There  is very  little reference to
the media’s  role  in a democracy, while  the digital  revolution  that has changed politics and voter
behaviour  in  the  past  decade  is  not  covered  at  all.  Finally,  the  concluding  chapter  of  the  book,
which  offers  proposals  on  how  democracy  can  be  made  to  function  more  effectively,  feels
somewhat cursory, given the multitude of flaws they have presented.
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